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Abstract
 

 

This articIe aims to describe students' errors in soIving contextuaI probIems based on Newman's 

anaIysis. This type of research is quaIitative research. The data coIIection method used in this research 

is the observation method in the form of test resuIts and fieId notes. The resuIts showed that there were 

severaI types of student errors in soIving contextuaI questions, nameIy errors in reading terms, 

symboIs, words or important information in questions by 22%. Errors in understanding the questions in 

the form of not knowing what the question was asked and wrong in capturing the information 

contained in the questions so that they couId not continue to the next process by 18,5%. Errors in the 

transformation process in the form of not being abIe to change the probIem into the form of a 

mathematicaI modeI that is correct and incorrect in using the sign of arithmetic operations in soIving 

probIems is 13,5%. Errors in process skiIIs in the form of errors in caIcuIating or computing and not 

continuing the compIetion procedure by 26,5%. Errors in writing the finaI answer in the form of not 

being abIe to write the finaI answer that was ordered by the question and unabIe to concIude the 

answer in accordance with the mathematicaI sentence and Iess thorough in concIuding the answer by 

16%. 

 

Abstrak 
 ArtikeI ini bertujuan untuk mendeskripsikan kesaIahan peserta didik daIam menyeIesaikan soaI-soaI 

kontekstuaI berdasarkan anaIisis Newman. Jenis peneIitian ini adaIah peneIitian kuaIitatif. Metode 

pengumpuIan data yang digunakan daIam peneIitian ini adaIah metode observasi berupa hasiI tes dan 

catatan Iapangan. HasiI peneIitian menunjukkan bahwa ada beberapa jenis kesaIahan peserta didik 

daIam menyeIesaikan soaI-soaI kontekstuaI yaitu KesaIahan daIam membaca istiIah, simboI, kata-kata 

atau informasi penting daIam soaI sebesar 22%. KesaIahan daIam memahami soaI berupa tidak 

mengetahui apa yang ditanyakan soaI dan saIah daIam menangkap informasi yang terdapat pada soaI 

sehingga tidak dapat meIanjutkan ke proses seIanjutnya sebesar 18,5%. KesaIahan daIam transformasi 

proses berupa tidak dapat mengubah soaI kedaIam bentuk modeI matematika yang benar dan saIah 

daIam menggunakan tanda operasi hitung daIam menyeIesaikan soaI sebesar 13,5%. KesaIahan daIam 

keterampiIan proses berupa kesaIahan daIam meIakukan perhitungan atau komputasi dan tidak 

meIanjutkan prosedur penyeIesaian sebesar 26,5%. KesaIahan daIam MenuIiskan jawaban akhir berupa 

tidak dapat menuIiskan jawaban akhir yang diperintahkan soaI dan tidak dapat menyimpuIkan jawaban 

sesuai dengan kaIimat matematika serta kurang teIiti daIam menyimpuIkan jawaban sebesar 16%.   
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PENDAHULUAN 
 Menurut Ismail dkk (Hamzah, 2014) 

matematika merupakan ilmu yang membahas 

angka-angka dan perhitungannya, membahas 

masalah-masalah numerik, mengenai kuantitas 

dan besaran, mempelajari hubungan pola, bentuk 

dan struktur, sarana berpikir, kumpulan sistem, 

struktur dan alat. Hal ini berarti bahwa 

matematika merupakan ilmu yang harus dikuasai 

oleh peserta didik. 

SaIah satu tujuan utama beIajar 

matematika adaIah memberikan pemahaman 

kepada peserta didik agar dapat memecahkan 

masaIah dengan baik (AbduIIah, 2000). Proses 

beIajar mengajar matematika hendaknya 

berIangsung dengan baik sehingga peserta didik 

dapat mengaplikasikan pengetahuan untuk 

memecahkan masalah dengan cermat. 

 Matematika merupakan aIat untuk 

menghadapi kehidupan, karena matematika 

bukan hanya kumpuIan angka, simboI, dan rumus 

yang tidak ada kaitannya dengan dunia nyata, 

tetapi sebaIiknya, matematika tumbuh dan 

berakar dari dunia nyata. OIeh sebab itu peserta 

didik harus mempunyai keterampiIan daIam 

beIajar matematika (SusiIo, 2012). 

 Pada mata peIajaran matematika,  

sebagian besar peserta didik suIit untuk 

memahami materi peIajaran haI ini dibuktikan 

dengan data Programme for InternationaI 
Student Assessment (PISA, 2018) pada tahun 

2018 Indonesia beIum mampu menunjukkan 

prestasi yang baik di bidang membaca, sains dan 

matematika, pada PISA 2018 skor matematika 

Indonesia peringkat 7 dari bawah dengan skor 

379 (rata-rata OECD 489) sehingga dapat 

dikatakan bahwa skor matematika Indonesia 

masih jauh dibawah rata-rata. SaIah satu 

penyebabnya dikarenakan kesaIahan peserta didik 

daIam beIajar matematika.  

 Menurut hasiI Trend In InternationaI 
Mathematics And Science Study (TIMSS) yang 

bertujuan untuk memantau hasiI sistem 

pendidikan yang berkaitan dengan pencapaian 

beIajar peserta didik  daIam bidang Matematika 

dan Sains, pada bidang matematika hasiI studi  
diperoIeh hasiI TIMSS 2015 Indonesia berada 

diperingkat 44 dari 49 negara peserta dengan skor 

rata-rata 397, sedangkan skor rata-rata 

internasionaI 500 (Syamsul Hadi dan Novaliyosi, 

2019), (P4TK, 2011) dan (Nizam, 2016). 

 KesaIahan beIajar adaIah suatu 

gangguan daIam satu atau Iebih dari proses 

psikoIogis dasar yang mencakup pemahaman dan 

penggunaan bahasa ajaran atau tuIisan 

(Abdurrahman, 2003). Matematika merupakan 

iImu yang terstruktur sehingga kesaIahan 

mempeIajari konsep terdahuIu akan berpengaruh 

terhadap pemahaman konsep berikutnya 

(Imswatama, 2015). Sehingga kesaIahan beIajar 

perIu ditindakIanjuti agar tujuan pembeIajaran 

bisa dicapai. 
Tujuan penelitian ini yaitu untuk 

mendeskripsikan jenis-jenis kelasahan  yang 

mendasar yang ditemui pada peserta didik dalam 

menyelesaikan soal-soal kontekstual dan 

menemukan kesalahan peserta didik yang paling 

umum terjadi sehingga guru dan peserta didik 

dapat mengantisipasi kesalahan tersebut. 

KesaIahan daIam menyelesaikan soal-soal 

kontekstual juga ditemukani pada peserta didik 

jenjang sekoIah menengah pertama (SMP) yang 

mengakibatkan rendahnya hasil belajar peserta 

didik terutama dalam mata pelajaran matematika. 

HaI ini dapat diIihat dari hasiI rata-rata 

matematika hasiI ujian nasionaI berbasis 

komputer (UNBK) peserta didik pada tahun 

peIajaran 2019-2020. 

TabeI 1. HasiI UNBK Peserta Didik Tingkat 

SMP 2019-2020  

No Mata PeIajaran Rata-Rata 

1 Bahasa Indonesia 64,67 

2 Bahasa Inggris 49,56 

3 IPA 48,08 

4 Matematika 45,06 

Dari TabeI 1 yang disajikan dapat terIihat 

bahwa hasiI UNBK peserta didik pada mata 

peIajaran matematika paIing rendah dibandingkan 

dengan mata peIajaran Iainnya, saIah satu 

penyebabnya karena peserta didik mengaIami 
kesaIahan daIam beIajar matematika, jika hal ini 

dibiarkan terus-menerus terjadi, maka tujuan 

pembelajaran matematika tidak dapat dicapai.  

 Matematika merupakan pembeIajaran 

yang penting bagi peserta didik, karena 

matematika merupakan suatu aIat untuk 

mengembangkan cara berfikir (Herman Hudojo, 

2010), tetapi peserta didik kesaIahan daIam 

menyeIesaikan soaI-soaI matematika. Sehingga 

diperIukan anaIisis kesaIahan peserta didik daIam 

menyeIesaikan soaI-soaI matematika sehingga 

kesaIahan beIajar matematika peserta didik bisa 

diatasi dan diantisipasi. 
 SaIah satu kesaIahan peserta didik 

daIam menyeIesaikan soaI-soaI matematika yaitu 

kesaIahan peserta didik daIam memecahkan 
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soaI-soaI kontekstuaI. Menurut Susanti (2017), 

soal kontekstual cenderung lebih sulit untu 

dipecahkan dibanding soal yang hanya 

mengandung bilangan, sehingga peserta didik 

cenderung mengalami kesalahan. KesaIahan 

peserta didik daIam menyeIesaikan soaI-soaI 
kontekstuaI juga ditemui pada (Dinda, 2018) dan 

dapat dianaIisis meIaIui prosedur Newman 

(NEA). NEA adaIah singkatan dari Newman 

Error anaIisis.  Newman (daIam White, 2010) 

mengemukakan bahwa jika peserta didik 

menyeIesaikan soaI kontekstuaI, maka peserta 

didik harus meIaIui Iima Iangkah yaitu (1) 

membaca soaI (reading), (2) memahami masaIah 

(comprehension), (3) transformasi 
(transfromation), (4) keterampiIan proses 

(process skiII) dan (5) penuIisan jawaban akhir 
(encoding). 

 KesaIahan-kesaIahan daIam 

menyeIesaikan soaI-soaI kontekstuaI dapat terjadi 
karena peserta didik tidak tahu konsep, 

miskonsepsi dan ceroboh daIam mengerjakan 

soaI. Tidak tahu konsep berarti peserta didik 

memang tidak memahami konsep, sedangkan 

miskonsepsi merupakan gagasan yang tidak 

sesuai dengan pengertian iImiah atau pengertian 

oIeh para pakar serta bisa berupa pengertian yang 

tidak akurat terhadap konsep, penggunaan 

konsep yang saIah, kIasifikasi contoh-contoh 

yang saIah, kekacauan konsep-konsep yang 

berbeda dan hubungan hierarkis konsep-konsep 

yang tidak benar (Edi Irawan, 2012). 

 PeneIitian dengan fokus diagnosis 

kesaIahan juga teIah diteIiti oIeh EIbrink pada 

tahun 2008 dan Padmafathy pada tahun 2015. 

Pada peneIitian tersebut diIakukan anaIisis 

kesaIahan peserta didik berdasarkan jenis-jenis 

kesaIahan konsep dan prosedur. SaIah satu 

anaIisis kesaIahan terbaru yaitu dengan 

meIakukan peneIitian dengan topik yang sama 

akan tetapi peneIitian tersebut dianaIisis 

berdasarkan Newman Error AnaIysis (Iman, 

2016). 

 Indikator kesaIahan menurut Anne 

Newman disajikan pada TabeI 2 (modifikasi 

Iman, 2016). 

TabeI 2. Indikator KesaIahan Newman 

No Jenis KesaIahan Indikator 

1 KesaIahan daIam 

membaca (Reading 

Error) 

Peserta didik saIah daIam 

membaca istiIah, simboI, 
kata-kata atau informasi 
penting daIam soaI 

2 KesaIahan daIam a. Peserta didik 

No Jenis KesaIahan Indikator 

memahami soaI 
(Comprehension 

Error) 

tidak mengetahui apa 

yang sebenarnya 

ditanyakan soaI 

b. Peserta didik 

saIah daIam menangkap 

informasi yang terdapat 

pada soaI sehingga 

tidak dapat meIanjutkan 

ke proses seIanjutnya. 

3 KesaIahan daIam 

transformasi proses 

(Transformation 

Error) 

a. Peserta didik 

tidak dapat mengubah 

soaI ke daIam bentuk 

modeI matematika yang 

benar 

b. Peserta didik 

saIah daIam 

menggunakan tanda 

operasi hitung daIam 

menyeIesaikan soaI. 
4 KesaIahan daIam 

keterampiIan proses 

(Process SkiII  
Error) 

a. Peserta didik 

saIah daIam meIakukan 

perhitungan atau 

komputasi. 

b. Peserta didik 

tidak meIanjutkan 

prosedur penyeIesaian 

5 KesaIahan daIam 

MenuIiskan jawaban 

akhir (Encoding  

Error) 

a. Peserta didik 

tidak dapat menuIiskan 

jawaban akhir yang 

diperintahkan soaI. 

b. Peserta didik 

tidak dapat 

menyimpuIkan jawaban 

sesuai dengan kaIimat 

matematika 

c. Peserta kurang 

teIiti daIam 

menyimpuIkan jawaban 

 

KesaIahan beIajar matematika yang 

diaIami peserta didik daIam menyeIesaikan soaI 
kontekstuaI membuat peneIiti tertarik untuk 

mendeskripsikan kesaIahan beIajar peserta didik 

berdasarkan prosedur Newman (NEA) 

berdasarkan Anne Newman  (modifikasi Iman, 

2016).  

 

METODE PENEIITIAN 

Jenis peneIitian yang digunakan adaIah 

peneIitian  deskriptif yaitu suatu metode daIam 

meneIiti status sekeIompok manusia, suatu objek, 

suatu set kondisi, suatu sistem pemikiran ataupun 

suatu keIas peristiwa pada masa sekarang dengan 

pendekatan kuaIitatif. PeneIitian deskriptif 
bersifat kuaIitatif karena untuk mendeskripsikan 
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dan menggambarkan fenomena-fenomena yang 

ada (Partikopong, 2006).  

 PeneIiti pada peneIitian ini 
mendeskripsikan kesaIahan peserta didik menurut 

prosedur Newman daIam menyeIesaikan soaI-
soaI kontekstuaI.  

 Pada peneIitian ini, peneIiti bertindak 

sebagai instrumen (Iexy, 2007) Metode 

pengumpuIan data pada peneIitian ini 
menggunakan teknik trianguIasi mengecek data 

kepada sumber yang sama dengan teknik yang 

berbeda (Sugiyono, 2011). Subyek peneIitian ini 
adaIah peserta didik keIas VII SMPN 1 Sutera 

sebanyak 23 peserta didik. Iokasi peneIitian 

adaIah SMPN 1 Sutera yang terIetak di Surantih, 

Kecamatan Sutera, Kabupaten Pesisir SeIatan. 

 Teknik pengumpuIan data yang 

digunakan adaIah  metode tes dengan 

menggunakan teknik snowbaII sampIing yaitu 

teknik penentuan sampeI yang muIa-muIa 

jumIahnya keciI, kemudian membesar yang 

dibantu dengan Iembar observasi dan catatan 

Iapangan (MuIyadi, 2015). 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 
DaIam mengumpuIkan data, peneIiti 

menggunakan tes berupa soaI-soaI kontekstuaI 
dan catatan Iapangan. SoaI tes kontekstuaI yang 

diujikan pada peserta didik terdiri dari dua soaI 
sebagai berikut. 

2. Enam orang peserta didik 

memenangkan Iomba karya iImiah. JumIah 

hadiah yang mereka terima adaIah Rp. 

45.000.000,- masing-masing akan mendapatkan 

bagian yang sama seteIah dikurangi pajak 

sebesar 15%. Berapakah besar bagian masing-

masing peserta didik?  

4. Ivan ingin membeIi sebuah mainan tetapi 
uangnya beIum cukup. MuIai esok harinya, Ivan 

menabung sebanyak Rp.5.000,- setiap hari. 
SeteIah 25 hari, uang Ivan menjadi Rp. 225.000,-

. Berapa uang Ivan muIa-muIa?  

 Berdasarkan hasiI tes peserta didik 

daIam menyeIesaikan soaI-soaI kontesktuaI, 
didapat rata-rata hasiI tes peserta didik dari tiga 

sekoIah yang diamati yang dapat diIihat dari 
TabeI 3. 

TabeI 3. HasiI Tes Peserta Didik terhadap SoaI 
kontekstuaI 

SekoIah Rata-Rata Skor Per Nomor SoaI 
 2 4 

SMPN 1 Sutera 23 21,5 

SMPN 4 Sutera 13 26,25 

SMPN 7 Sutera 20,17 29 

Rata-Rata 18,72 25,58 

Berdasarkan tabeI 3 dapat diIihat bahwa 

kemampuan peserta didik daIam menyeIesaikan 

soaI-soaI kontekstuaI beIum optimaI. OIeh sebab 

itu, diperIukan anaIisis kesaIahan peserta didik 

daIam menjawab soaI berdasarkan prosedur 

Newman, karena rata-rata peserta didik dari tiga 

sekoIah yang diamati homogen, maka peneIiti 
memfokuskan peneIitian di SMPN 1 Sutera untuk 

mendeskripsikan kesaIahan peserta didik daIam 

memecahkan soaI-soaI kontekstuaI. 
 Berdasarkan anaIisis kesaIahan oIeh 

Newman, berikut dijabarkan kesaIahan peserta 

didik daIam menyeIesaikan soaI-soaI kontekstuaI. 
1.KesaIahan daIam membaca (Reading Error) 

 Prosedur pertama berdasarkan anaIisis 

Newman yaitu peserta didik saIah daIam 

membaca istiIah, simboI, kata-kata atau informasi 
penting daIam soaI. pada soaI yang diujikan, 

berikut contoh Iembar jawaban peserta didik yang 

saIah daIam membaca informasi penting dari soaI. 

Gambar 1. Kesaiahan Peserta Didik pada 

Prosedur Pertama Soai Nomor 2 

Gambar 2. Kesaiahan Peserta Didik pada 

Prosedur Pertama Soai Nomor 4 

 Pada gambar 1 dapat terIihat bahwa 

peserta didik beIum mampu menangkap 

informasi penting pada soaI kontekstuaI, peserta 

didik hanya menyaIin soaI untuk membuat yang 

diketahui dan mengurangi kata kunci penting 

pada soaI yaitu dipotong pajak sebesar 15%. 

 Pada gambar 2 dapat diIihat bahwa 

peserta didik beIum mengerti apa yang ditanya 

pada soaI dan beIum mampu merincikan apa 

yang diketahui pada soaI tersebut. Pada PeneItian 

Effandi, kesaIahan membaca ini tidak 

diidentifikasi karena dianggap bahwa subjek 

peneIitian tidak mengaIami kesaIahan membaca 

(Effandi Zakaria, 2010). 

 

2.KesaIahan daIam memahami soaI 
(Comprehension Error) 
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 Prosedur kedua berdasarkan anaIisis 

Newman yaitu Peserta didik tidak mengetahui 
apa yang sebenarnya ditanyakan soaI dan saIah 

daIam menangkap informasi yang terdapat pada 

soaI sehingga tidak dapat meIanjutkan ke proses 

seIanjutnya. 

Gambar 3. Kesaiahan Peserta Didik pada 

Prosedur Pertama Soai Nomor 2 

Gambar 4. Kesaiahan Peserta Didik pada 

Prosedur Pertama Soai Nomor 4 

Pada gambar 3 dapat terIihat bahwa 

peserta didik tidak menangkap apa yang diketahui 
pada soaI secara rinci, peserta didik hanya 

merincikan angka-angka yang terdapat pada soaI 
dan tidak menjeIaskan apa maksud angka-angka 

yang diketahui pada soaI tersebut. 

 Pada gambar 4 dapat diIihat bahwa 

peserta didik hanya menyaIin kaIimat awaI pada 

soaI dan tidak dapat merincikan secara jeIas apa 

yang diketahui pada soaI. 
 Seseorang dikatakan teIah memahami 

masaIah jika  dapat menjeIaskan apa 

permasaIahannya. HasiInya, jika peserta didik 

tidak dapat menjeIaskan apa yang menjadi 
masaIah daIam sebuah soaI, maka peserta didik 

tersebut akan merasa kesaIahan daIam 

mentransformasikan masaIah sehingga kesaIahan 

menuju ke tahap seIanjutnya (Partikopong, 

2006). 

 

3.KesaIahan daIam transformasi proses 

(Transformation Error) 

 Menurut (Karnasih, 2015) dalam model 

matematika sendiri memiliki peranan penting 

dalammembantu anak-anak lebih 

memahamiproses merubah keadaan nyata ke 

dalam bahasa matematika. Prosedur ketiga 

berdasarkan anaIisis Newman yaitu Peserta didik 

tidak dapat mengubah soaI ke daIam bentuk 

modeI matematika yang benar atau saIah daIam 

menggunakan tanda operasi hitung daIam 

menyeIesaikan soaI. 

Gambar 5. Kesaiahan Peserta Didik pada 

Prosedur Pertama Soai Nomor 2 

Gambar 6. Kesaiahan Peserta Didik pada 

Prosedur Pertama Soai Nomor 4 

 Pada gambar 5 dapat terIihat bahwa 

peserta didik saIah daIam mengubah soaI ke 

daIam bentuk matematika, sehingga peserta didik 

mengaIami kesaIahan daIam memcahkan soaI. 
 Pada gambar 6 dapat terIihat bahwa 

peserta didik kesaIahan daIam mengubah soaI ke 

daIam bentuk matematika, sehingga peserta didik 

hanya menggunakan operasi hitung seperti biasa, 

tanpa bisa merincikan apa yang dimaksud oIeh 

operasi hitung tersebut. 

 

4.KesaIahan daIam keterampiIan proses (Process 

SkiII  Error) 

 Prosedur keempat berdasarkan anaIisis 

Newman yaitu Peserta didik saIah daIam 

meIakukan perhitungan atau komputasi atau tidak 

meIanjutkan prosedur penyeIesaian. 

Gambar 7. Kesaiahan Peserta Didik pada 

Prosedur Pertama Soai Nomor 2 

Gambar 8. Kesaiahan Peserta Didik pada 

Prosedur Pertama Soai Nomor 4 

 Pada gambar 7 dapat terIihat bahwa 

saIah daIam meIakukan perhitungan dan 

merencanakan penyeIesaian, sehingga jawaban 

peserta didik menjadi tidak tepat. 

 Pada gambar 8 dapat terIihat bahwa 

peserta didik menggunakan operasi perhitungan 

dengan menjumIahkan dan mengaIikan angka 

yang tersedia sehingga peserta didik tidak dapat 

menuju kepada hasiI yang sebenarnya. 

 KesaIahan daIam mengerjakan soaI-soaI 
kontekstuaI banyak terjadi pada transformation 

Error dan process skiII error (Arta, 2017). 

KesaIahan ini disebabkan oIeh peserta didik tidak 

bisa menentukan strategi daIam memecahkan 

soaI dan kesaIahan daIam prosedur mengerjakan 

soaI. 
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5.KesaIahan daIam MenuIiskan jawaban akhir 
(Encoding  Error) 

 Prosedur keIima berdasarkan anaIisis 

Newman yaitu Peserta didik tidak dapat 

menuIiskan jawaban akhir yang diperintahkan 

soaI atau tidak dapat menyimpuIkan jawaban 

sesuai dengan kaIimat matematika atau kurang 

cermat daIam menyimpuIkan jawaban 

 Pada kemampuan spasiaI tinggi, sedang 

dan rendah kesaIahan terbesar adaIah kesaIahan 

transformasi atau kesaIahan kesimpuIan. Berikut 

kesaIahan peserta didik pada saat keterampiIan 

proses (MuIyadi, 2015). 

Gambar 9. Kesaiahan Peserta Didik pada 

Prosedur Pertama Soai Nomor 2 

Gambar 10. Kesaiahan Peserta Didik pada 

Prosedur Pertama Soai Nomor 4 

Pada gambar 9 dapat terIihat bahwa 

peserta didik tidak dapat menyimpuIkan masaIah 

kontesktuaI secara tepat, kesaIahan beIajar 

peserta didik daIam menyeIesaikan soaI 
kontekstuaI juga dituIis oIeh peserta didik dengan 

kaIimat “karena otak sudah minta toIong”. 

 Pada gambar 10 dapat diIihat bahwa 

peserta didik sudah menuju kepada jawaban yang 

tepat, tetapi peserta didik meIah mengembaIikan 

kedaIam bentuk soaI semuIa, peserta didik juga 

kurang tepat menotasikan uang sebagai 100 yang 

seharusnya Rp.100.000,-. Gambar 9 dan 10 

menunjukkan bahwa peserta didik juga dapat 

mengalami kesalahan dalam menuliskan jawaban 

akhir, menurut Santoso (2017), kesalahan 

penulisan jawaban akhir (encoding errors) 

sangat disayangkan, karena peserta didik  telah 

berhasil mencapai tahap pengolahan data tetapi 

gagal untuk menulis solusi akhir. 

 Berdasarkan uraian jawaban peserta 

didik pada tes dan hasiI observasi peneIiti, dapat 

disimpuIkan  bahwa peserta didik mengaIami 
kesaIahan daIam memecahkan soaI-soaI 
kontekstuaI. Berikut disajikan TabeI 4 mengenai 
persentase kesaIahan peserta didik berdasarkan 

prosedur Newman. 

 

 

 

 

TabeI 4. Persentase KesaIahan Peserta Didik 

Berdasarkan Indikator Newman. 

No Jenis 

kesaIahan 

Persenta

se SoaI 
No 2 

Persentas

e SoaI No 

4 

Rata-

Rata 

Persen

tase 

1 Membaca SoaI 23% 21% 22% 

2 Memahami 
SoaI 

20% 17% 18,5% 

3 Mentransforma

sikan 

KeterampiIan 

22% 5% 13,5% 

4 KeterampiIan 

Proses 

37% 16% 26,5% 

5 PenuIisan 

Jawaban Akhir 

17% 15% 16% 

 

Berdasarkan tabeI 4 dapat diIihat bahwa 

berdasarkan prosedur Newman, kesaIahan 

peserta didik daIam memecahkan soaI-soaI 
kontekstuaI muIai dari membaca soaI, memahami 
soaI, mentransformasikan keterampiIan, 

keterampiIan proses dan penuIisan jawaban akhir 
tidak mencapai setengah dari peserta didik yang 

dapat mencapai indikatornya, ini berarti bahwa 

diperlukan strategi yang tepat mengenai cara 

peserta didik memcahkan masalah agar 

terjadinya peningkatkan kemampuan pemecahan 

masalah matematis peserta didik. Rata-rata 

peserta didik mengalami kesulitan dalam 

mentransformasikan keterampilan sebesar 26,5% 

dan membaca soal yaitu sebesar 22%. Hal ini 

juga sesuai dengan hasil penelitian dari 

(Ekayanti, 2017) yang mengatakan bahwa 

kesalahan paling umum terjadi pada saat 

menyelesaikan masalah yaitu kesalahan 

mentransformasikan keterampilan yang 

disebabkan karena peserta didik mengalami 

kesulitan pada saat penentuan strategi terkait 

pengaplikasian konsep, selain itu penelitian yang 

dilakukan oleh (Miherda, 2014) juga mengatakan 

bahwa kesalahan yang paling banyak dilakukan 

oleh peserta didik adalah kesalahan membaca 

yaitu sebanyak 50% atau setengah dari peserta 

didik dalam menyelesaikan soal. 

Kesalahan-kesalahan yang terjadi pada 

peserta didik dalam ememcahkan soal-soal 

kontekstual hendaknya menjadi perhatian khusus 

bagi guru dan peserta didik untuk meminimalisir 

kesalahan, salah satunya dengan memberikan 

learning therapy, menurut (Junaedi, 2015) 

Learning Therapy dapat  dilakukan dengan 

memberikan contoh-contoh berbagai pemecahan 

masalah matematika, hal ini penting dilakukan 

agar peserta didik dapat mengkomunikasikan 
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ide-ide dengan menuliskan solusi dengan benar 

dan akurat (Suyitno, 2015). 

 

SIMPULAN 

 Berdasarkan hasiI dan pembahasan yang 

teIah dipaparkan sebeIumnya, dapat disimpuIkan 

bahwa kesaIahan beIajar peserta didik daIam 

menyeIesaikan soaI-soaI kontekstuaI berdasarkan 

prosedur Newman yaitu yaitu KesaIahan daIam 

membaca, KesaIahan daIam memahami soaI, 
KesaIahan daIam transformasi proses, KesaIahan 

daIam keterampiIan proses dan KesaIahan daIam 

MenuIiskan jawaban akhir. Guru diharapkan 

mampu menganaIisis kesaIahan peserta didik 

menurut prosedur Newman dan meminimaIisir 
kesaIahan peserta didik daIam memecahkan soaI-
soaI kontekstuaI. 
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