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Abstract
 

 

This study explores the relationship between computational thinking and Polya's problem-solving in 

mathematics learning. This research is a library research study. The research stages consist of 

collecting data through books, national journals, and international journals, reducing data, presenting 

data, and making conclusions. This study is important to do because computational thinking and 

problem-solving are skills that are very crucial and needed in the era of society 5.0. Both abilities are 

very important to be developed in learning mathematics, especially in elementary school. Even so, there 

is little attention to developing computational thinking skills in mathematics learning. Computational 

thinking and Polya's problem-solving are two interrelated things. In computational thinking, problem 

understanding occurs in abstraction, decomposition, algorithmic thinking, evaluation, and 

generalization. The problem-solving planning process occurs in abstraction and decomposition. The 

implementation of the solution plan occurs in algorithmic thinking and evaluation. Meanwhile, a re-

examination occurs in the evaluation and generalization aspects. 

 

Abstrak 
Penelitian ini dilakukan dengan tujuan untuk mengeksplor hubungan antara berpikir komputasi dan 

pemecahan masalah Polya pada pembelajaran matematika. Penelitian ini merupakan penelitian yang 

berjenis studi pustaka. Adapun tahapan penelitian terdiri dari pengumpulan data melalui buku, jurnal 

nasional dan internasional, pereduksian data, penyajian data dan pembuatan kesimpulan. Penelitian ini 

penting untuk dilakukan karena berpikir komputasi dan pemecahan masalah merupakan kemampuan 

yang sangat krusial dan dibutuhkan di era society 5.0. Kedua kemampuan tersebut sangat penting untuk 

dikembangkan dalam pembelajaran matematika, khususnya di jenjang sekolah dasar. Meskipun begitu, 

saat ini perhatian dalam pengembangan kemampuan berpikir komputasi pada pembelajaran matematika 

masih terbilang sangat kurang. Berpikir komputasi dan pemecahan masalah Polya merupakan dua hal 

yang saling berkaitan. Pada berpikir komputasi, pemahaman masalah dilakukan pada aspek abstraksi, 

dekomposisi, berpikir algoritmik, evaluasi dan generalisasi. Perencanaan pemecahan masalah dilakukan 

pada aspek abstraksi dan dekomposisi. Pelaksanaan rencana pemecahan dilakukan pada aspek berpikir 

algoritmik dan evaluasi. Sementara itu, pemeriksaan kembali dilakukan pada aspek evaluasi dan 

generalisasi.
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PENDAHULUAN 

Salah satu topik yang ramai dibicarakan 

saat ini ialah era society 5.0. Era society 5.0 

merupakan kelanjutan dari era society 4.0. Era 

society 4.0 berhubungan erat dengan teknologi 

yang mana era tersebut merupakan era industri 

yang mengombinasikan teknologi cyber dan 

teknologi otomatis (Yunus & Mitrohardjoyo, 

2020). Adapun teknologi yang dikombinasikan 

meliputi sistem cyber fisik, komputasi awan, dan 

komputasi kognitif. Sistem cyber fisik adalah 

suatu sistem yang berkaitan dengan 

keterhubungan alat dalam bentuk fisik dengan 

jejaring internet. Komputasi awan merupakan 

kombinasi dari pengembangan berbasis jejaring 

internet dengan teknologi komputer (komputasi). 

Sementara itu, komputasi kognitif merupakan 

replikasi dari pikiran individu menjadi model dan 

bentuk terkomputasi. Komputasi kognitif ini 

bertujuan untuk mewujudkan sistem IT yang 

dapat menyelesaikan masalah secara otomatis 

tanpa bantuan individu. Maka dari itu, komputasi 

kognitif ini dimanfaatkan pada aplikasi 

kecerdasan buatan (Artificial Intelligence).  

Paradigma kemajuan society 4.0 

menyebakan pertumbuhan teknologi yang luar 

biasa pesatnya dan memberikan dampak yang 

luar biasa dalam beradapan manusia. 

Kompleksitas, ambiguitas dan 

ketidakseimbangan telah mendorong munculnya 

era baru yang disebut era society 5.0 yang 

dipelopori oleh pemerintah Jepang. Berbeda 

dengan era society 4.0 yang lebih menekankan 

pada kecerdasan buatan, era society 5.0 lebih 

menekankan manusia sebagai komponen 

utamanya. Manusia sebagai komponen utama 

pada era society 5.0 diharapkan dapat 

menciptakan keseimbangan kemajuan ekonomi 

dan menyelesaikan permasalahan sosial baik 

dalam ruang fisik maupun ruang virtual. Maka 

dari itu, kemampuan berpikir kritis, kreatif, 

sistematis dan kemampuan untuk menyelesaikan 

masalah kompleks sangat dibutuhkan dan 

merupakan prioritas utama untuk menyongsong 

era society 5.0. 

Demi menyongsong era society 5.0, 

pendidikan sebagai garda terdepan harus mampu 

berkontribusi dan beradaptasi terhadap 

perubahan peradaban manusia. Maka dari itu, 

pendidikan harus mampu mengembangkan 

kemampuan-kemampuan yang dibutuhkan untuk 

menyongsong era society 5.0. Salah satu 

kemampuan yang harus dikembangkan yaitu 

kemampuan berpikir komputasi (CT). 

Kemampuan berpikir komputasi merupakan 

salah satu prasyarat kemampuan yang 

dibutuhkan di abad 21 dan era society 5.0 

(OECD, 2019; Haseski et al., 2018).  

Berpikir komputasi merupakan 

kemampuan berpikir yang berkaitan dengan 

sekumpulan pola pikir yang meliputi 

pemahaman soal pemecahan masalah,  penalaran 

tingkat abstraksi, dan pengembangan 

penyelesaian masalah otomatis (Ioannidou, 

2011). Berpikir komputasi merupakan 

pendekatan yang krusial dalam pengembangan 

aplikasi komputer, tetapi berpikir komputasi juga 

dapat dipergunakan untuk memecahkan 

permasalahan matematika. Hal tersebut sejalan 

dengan pernyataan Bailey & Borwein, bahwa 

keterampilan berpikir komputasi cocok untuk 

diperkenalkan pada pembelajaran matematika 

(Weintrop, et al., 2016). Meskipun begitu pada 

realitanya proses pembelajaran matematika di 

Indonesia sebagian besar belum berorientasi 

pada kemampuan berpikir komputasi. Hal 

tersebut sejalan dengan pernyataan Mufidah 

(2018) bahwa keterampilan berpikir komputasi 

siswa masih rendah dan harus dimaksimalkan 

lagi. Pada kesempatan lain, penelitian Marchelin 

et al. (2022) juga menunjukkan bahwa sebagaian 

besar siswa sekolah menengah masih 

mempunyai kemampuan berpikir komputasi 

yang rendah. Hal tersebut juga didukung oleh 

perolehan skor matematika Indonesia yang 

tertuang dalam PISA 2018 masih menduduki 

level bawah dan level tersebut mengalami 

penurunan dari tahun sebelumnya. Adapun 

perolehan skor yang tertuang dalam PISA 2018 

yaitu 371 untuk skor membaca, 379 untuk skor 

Matematika, dan 396 untuk skor Sains Sebagai 

upaya untuk mengembangkan berpikir 

komputasi dalam memecahkan masalah 

matematika, maka siswa perlu diberikan 

permasalahan matematika yang mewadahi 

kemampuan berpikir komputasi (Veronica & 

Wiryanto, 2020). 

Menurut Polya (Liljedahl et al., 2016), 

terdapat empat langkah dalam pemecahan 

masalah. Langkah pertama yaitu memahami 

masalah. Tahap memahami masalah meliputi 

menemukan, mengenali, dan memahami suatu 

masalah. Langkah kedua yaitu menyusun 

perencanaan pemecahan masalah. Tahap ini 

meliputi tahap menyusun rencana dan mencari 

alternatif pemecahan masalah mulai dari mencari 

hubungan antar konsep, antar masalah, dan 

sebagainya. Langkah ketiga yaitu melaksanakan 

rencana pemecahan masalah. Tahap ini 

merupakan tahap action dari tahap sebelumnya. 
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Langkah terakhir yaitu memeriksa kembali. 

Tahap ini merupakan tahap evaluasi dari hasil 

pemecahan masalah yang telah dilakukan.  

Semua mata pelajaran di sekolah dapat 

digunakan sebagai media belajar pemecahan 

masalah. Mata pelajaran eksak seperti 

matematika dan sains sangat disarankan untuk 

menerapkan metode dan teknik pembelajaran 

yang mengarah pada pemecahan masalah 

(Lawson, dalam Syah, 1999). Selain itu, 

pemecahan masalah merupakan salah satu tujuan 

eksplisit dalam kurikulum matematika di 

berbagai negara. Berdasarkan pernyataan 

tersebut maka belajar pemecahan masalah 

matematika penting untuk diterapkan dalam 

pembelajaran. 

Berdasarkan uraian tersebut, tampak 

bahwa kemampuan berpikir komputasi dan 

kemampuan pemecahan masalah matematika 

sangat penting dalam pembelajaran matematika, 

khususnya di sekolah dasar. Meskipun begitu, 

saat ini perhatian dalam pengembangan 

kemampuan berpikir komputasi pada 

pembelajaran matematika masih terbilang sangat 

kurang. Maka dari itu, pengeksplorasian 

kemampuan berpikir komputasi dalam 

pembelajaran matematika di sekolah dasar masih 

terbuka dan berpeluang besar. Pada tulisan ini 

akan dipaparkan hasil eksplorasi tentang 

hubungan antara kemampuan berpikir komputasi 

dan pemecahan masalah Polya pada 

pembelajaran matematika di sekolah dasar. 

 

METODE PENELITIAN 
Penelitian ini berjenis penelitian studi 

pustaka dengan tujuan untuk mengeksplor 

hubungan kemampuan berpikir komputasi dan 

pemecahan masalah Polya pada pembelajaran 

matematika di sekolah dasar. Sumber data 

diperoleh dari berbagai referensi berupa buku, 

jurnal nasional dan internasional. Penelitian ini 

menggunakan teknik analisis data Miles & 

Huberman (Bungin, 2015) yang terdiri dari 

pengumpulan data, pereduksian data, penyajian 

data, dan pembuatan kesimpulan. Pengumpulan 

data dilakukan melalui kajian referensi dari 

buku, jurnal nasional dan internasional tentang 

berpikir komputasi dan pemecahan masalah 

Polya dalam pembelajaran matematika. Data 

berdasarkan beberapa referensi yang dikaji 

kemudian disederhanakan, diseleksi dan 

diklasifikasikan untuk menjawab rumusan 

masalah. Setelah data direduksi, selanjutnya data 

di organisasikan untuk mempermudah penarikan 

kesimpulan. 

 

 
 (Bungin, 2015) 

 

Bagan 1. Teknik Analisis Data 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Berpikir Komputasi 

Berpikir komputasi telah memperoleh 

perhatian para peneliti sejak penelitian Wing 

pada tahun 2006, padahal sebelumnya sudah 

pernah digunakan oleh Papert pada tahun 1996. 

Menurut Wing (2006), berpikir komputasi atau 

computational thinking (CT) melibatkan 

kemampuan berpikir dalam perumusan masalah 

dan penemuan solusi melalui abstraksi, 

pengembangan algoritma, dan penguraian 

permasalahan menjadi komponen-komponen 

sederhana sehingga penyelesaiannya dapat 

direpresentasikan sebagaimana dilakukan oleh 

agen pemroses informasi seperti komputer, 

manusia, atau gabungan keduanya. Hal tersebut 

sejalan dengan pernyataan Aho (2012), bahwa 

berpikir komputasi merupakan proses berpikir 

yang melibatkan aktivitas dalam merumuskan 

permasalahan dan menemukan solusinya 

sehingga dapat direpresentasikan sebagai 

algoritma dan langkah komputasi. Sementara itu, 

CSTA & ISTE (2011) mendefinisikan 

computational thinking (CT) sebagai proses 

penyelesaian masalah yang meliputi (namun 

tidak terbatas pada) (1) perumusan permasalahan 

dan penemuan solusi, (2) mengorganisasi dan 

menganalisis data secara logis, (3) 

merepresentasikan data melalui abstraksi dan 

dekomposisi, (4) mengotomatiskan solusi 

melalui pemikiran algoritmik, (5) 

mengidentifikasi, menganalisis dan menerapkan 

solusi yang paling efektif dan efisien dan (6) 

menggeneralisasi dan mentransfer solusi untuk 

berbagai macam permasalahan. Berdasarkan 

beberapa pandangan tersebut dapat disimpulkan 

bahwa berpikir komputasi merupakan proses 

berpikir yang melibatkan perumusan masalah 
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dan penemuan solusi yang paling efektif dan 

efisien melalui abstraksi, dekomposisi, berpikir 

algoritmik dan generalisasi. 

Pada kesempatan lain, Riley & Hunt 

(2014) menyatakan bahwa berpikir komputasi 

merupakan cara berpikir dan bernalar para 

ilmuwan komputer. Meskipun begitu, berpikir 

komputasi tidak selalu berkaitan dengan ilmu 

komputer, coding dan penggunaan TI, namun 

juga dapat digunakan pada bidang lainnya 

(Bilbao et al., 2017; Corradini et al., 2017; Luo 

et al., 2020; Sengupta et al., 2013) melalui teknik 

pemecahan masalah (Bundy, 2007). Hal tersebut 

sejalan dengan pernyataan Hemmendinger 

(2010) bahwa berpikir komputasi tidak hanya 

mengacu pada cara berpikir seperti ilmuwan 

komputer saja, tetapi juga mengacu pada cara 

berpikir seperti matematikawan, fisikawan, 

seniman, ekonom dan untuk memahami 

bagaimana penggunaan kemampuan berpikir 

komputasi untuk memecahkan permasalahan. 

Berdasarkan beberapa pandangan tersebut dapat 

disimpulkan bahwa pemikiran komputasi tidak 

terbatas pada ilmu komputer saja namun juga 

dapat diterapkan pada disiplin ilmu lainnya 

melalui pemecahan masalah. 

Kemampuan berpikir komputasi 

melibatkan keterampilan berpikir analitis seperti 

keterampilan berpikir matematis yang digunakan 

untuk menyelesaikan masalah, hanya saja 

keterampilan berpikir matematis lebih 

menekankan struktur abstrak sedangkan 

keterampilan berpikir komputasi lebih 

menekankan metodologi abstrak (Wing, 2006). 

Praktik berpikir komputasi dan kebiasaan 

berpikir matematis merupakan konstruksi yang 

saling mendukung dan keduanya mempunyai 

bagian di kelas matematika modern (Pei et al., 

2018). Maka dari itu, berpikir komputasi dapat 

disebut sebagai penghubung antara teknik dan 

sains (Csizmadia, et al., 2015; Selby & Woollard, 

2013) sehingga keterampilan berpikir komputasi 

sangat bermanfaat dalam matematika, sains, 

teknik dan kehidupan sehari-hari (Bilbao et al., 

2017; Mannila et al., 2014; Weintrop et al., 

2016). 

Keterampilan berpikir komputasi 

hendaknya diperkenalkan sejak dini melalui 

pendidikan di sekolah, dimulai dari jenjang 

sekolah dasar, menengah, dan seterusnya (Qualls 

& Sherrell, 2010). Salah satu pendekatan untuk 

membawa kemampuan berpikir komputasi ke 

dalam pendidikan yaitu dengan cara 

mengintegrasikan ide-ide berpikir komputasi ke 

dalam mata pelajaran sekolah, khususnya 

matematika dan sains (Rich et al., 2020; Yadav 

et al., 2016). Pengintegrasian dapat dilakukan 

melalui penggunaan abstraksi, dekomposisi, 

pemikiran algoritmik, dan pemecahan 

permasalahan yang tidak hanya sebatas pada 

penggunaan komputer (Grover & Pea, 2013; 

Yadav et al., 2014). Melalui integrasi tersebut, 

pemahaman guru dan siswa terkait berpikir 

komputasi dapat dikembangkan dan ditingkatkan 

(Yadav et al., 2014). Selain itu, potensi 

keterlibatan siswa dalam pemecahan 

permasalahan juga semakin besar (Gretter & 

Yadav, 2016). 

Berdasarkan uraian tersebut, terdapat 

berbagai definisi tentang kemampuan berpikir 

komputasi. Meskipun begitu, pada hakikatnya 

sebagaian besar sepakat bahwa kemampuan 

berpikir komputasi merupakan kemampuan yang 

tidak terbatas pada ilmu komputer saja namun 

juga berkaitan dengan disiplin ilmu lain yang 

dapat diterapkan melalui keterlibatan perumusan 

masalah, pemecahan masalah dan penemuan 

solusi yang dapat diukur berdasarkan 

ketercapaian indikator abstraksi, dekomposisi, 

berpikir algoritmik, evaluasi dan generalisasi.  

CSTA & ISTE (2011) mengusulkan 

beberapa komponen berpikir komputasi yang 

meliputi pengumpulan data, data analisis, 

representasi data, dekomposisi masalah, 

abstraksi, algoritma dan prosedur, otomatisasi, 

simulasi, dan paralelisasi. Sementara itu, Barr & 

Stephenson (2011) mengusulkan beberapa 

komponen berpikir komputasi yang meliputi 

abstraksi, algoritma dan prosedur, otomatisasi, 

dekomposisi masalah, paralelisasi dan simulasi. 

Sementara itu, Pada kesempatan lain, Selby dan 

Woollard (2013) juga meninjau terkait definisi 

berpikir komputasi sebagai proses berpikir yang 

menggambarkan lima komponen yang meliputi 

abstraksi, pemikiran algoritma, dekomposisi, 

evaluasi, dan generalisasi. Sementara itu, 

Bocconi et al. (2016) dalam laporan terbarunya 

telah mendeskripsikan secara singkat tentang 

komponen kunci berpikir komputasi dalam 

pendidikan yang terdiri dari abstraksi, pemikiran 

algoritmik, otomatisasi, debugging, 

dekomposisi, dan generalisasi.  

Berdasarkan beberapa komponen yang 

telah diusulkan, adapun komponen berpikir 

komputasi yang cocok digunakan dalam 

pemecahan masalah matematika di sekolah dasar 

yaitu abstraksi, dekomposisi, pemikiran 

algoritmik, evaluasi dan generalisasi. Komponen 

debugging dan otomatisasi tidak digunakan 

karena lebih terkait dengan pemrograman. 
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Komponen pengelolaan data juga tidak 

digunakan karena komponen tersebut belum 

diperkenalkan secara luas di pendidikan dasar 

(Grillenberger dalam Li et al., 2021). Komponen 

pemodelan dan sejenisnya juga tidak digunakan 

karena hampir sama dengan komponen abstraksi 

(NRC, 2010). Berikut ini penjelasan setiap 

komponen berpikir komputasi yang dapat 

digunakan dalam pembelajaran matematika di 

sekolah dasar. 

Abstraksi (abstraction) sebagai salah satu 

komponen berpikir komputasi berkaitan dengan 

kemampuan dalam penyembunyian 

kompleksitas (Wing, 2008). Adapun dalam 

penyembunyian kompleksitas tersebut tanpa 

menghilangkan detail yang penting, artinya 

komponen ini merupakan komponen berpikir 

komputasi yang berfokus pada detail-detail yang 

penting saja dan mengabaikan detail yang tidak 

penting/tidak relevan (Bocconi et al., Corradini 

et al., 2017; 2016; Wing, 2006). Hal tersebut 

sejalan dengan pernyataan Rich et al. (2019) 

bahwa komponen abstraksi berkaitan dengan 

analisis langkah awal dalam penyelesaian 

permasalahan, pengekspresian ide, dan 

penghapusan detail yang tidak relevan. Pada 

komponen abstraksi, juga terjadi 

penyederhanaan suatu masalah dari bentuk 

konkret ke dalam bentuk umum saat 

pengembangan solusi (Barr & Stephenson, 2011) 

sehingga masalah akan lebih mudah dimengerti 

dan diselesaikan. Bagian penting abstraksi 

adalah dalam pemilihan representasi yang tepat 

(Li et al., 2021). Berdasarkan uraian tersebut 

dapat disimpulkan bahwa abstraksi merupakan 

kemampuan berpikir komputasi dalam 

menyederhanakan masalah menjadi mudah 

dimengerti dan mengurangi kerumitan masalah 

dengan cara fokus pada informasi penting dan 

mengabaikan detail yang tidak perlu. Selain itu 

abstraksi juga berkaitan dengan kemampuan 

dalam mengubah masalah konkret menjadi 

masalah umum (bentuk matematis).  

Dekomposisi (decomposition) merupakan 

bagian dari pengembangan perencanaan untuk 

menyelesaikan suatu permasalahan (Rich et al., 

2019). Dekomposisi digunakan ketika ditemukan 

suatu permasalahan yang dirasa terlalu kompleks 

untuk dipecahkan sekaligus (NRC, 2010; Selby 

& Woollard, 2013), sehingga suatu masalah 

perlu disederhanakan dan diuraikan menjadi 

beberapa sub masalah (Rijke et al., 2018). Maka 

dari itu, komponen ini sering disebut sebagai cara 

berpikir tentang komponen-komponen/sub-sub 

suatu permasalahan (Bocconi et al., 2016). 

Setelah suatu permasalahan disederhanakan dan 

diuraikan menjadi beberapa sub masalah, 

kemudian setiap submasalah dipahami, 

dipecahkan, dikembangkan, dan dievaluasi 

secara terpisah. Hal tersebut mempermudah 

penyelesaian masalah kompleks, mempermudah 

pemahaman situasi, dan mempermudah 

perancangan sistem (Corradini et al., 2017; Li et 

al., 2021). Selain itu, permasalahan baru juga 

dapat diselesaikan lebih cepat karena didasarkan 

pada pengalaman dan solusi permasalahan yang 

pernah diselesaikan sebelumnya. Pertanyaan 

semacam kemiripan dan perbedaan suatu 

permasalahan penting pada komponen ini. 

Algoritma yang digunakan untuk menyelesaikan 

permasalahan sebelumnya dapat diadaptasi 

untuk menyelesaikan permasalahan baru yang 

selaras (Bocconi et al., 2016). Berdasarkan 

uraian tersebut dapat disimpulkan bahwa 

dekomposisi merupakan kemampuan berpikir 

komputasi dalam menguraikan atau memecah 

masalah menjadi komponen-komponen/sub-sub 

masalah sehingga masalah akan lebih mudah 

diselesaikan. 

Berpikir algoritmik (algorithms) 

merupakan komponen berpikir komputasi yang 

berkaitan dengan cara untuk menyelesaikan 

suatu permasalahan melalui pengembangan 

langkah-langkah logis (Bocconi et al., 2016). Hal 

tersebut sejalan dengan pernyataan Corradini et 

al. (2017) bahwa pemikiran algoritmik 

digunakan untuk merancang algoritma, 

merencanakan dan mendefinisikan 

metode/strategi yang paling efektif serta 

menyelesaikan suatu permasalahan dengan 

urutan langkah-langkah logis. Berpikir 

algoritmik perlu dimulai ketika suatu 

permasalahan yang selaras harus diselesaikan 

berkali-kali. Apabila algoritma telah dipahami, 

penyelesaian suatu permasalahan baru yang 

selaras tidak perlu dipikirkan lagi setiap saat. 

Prosedur langkah demi langkah untuk 

menyelesaikan suatu permasalahan tidak hanya 

ditemukan pada ilmu komputer saja, namun juga 

ditemukan pada disiplin ilmu lain termasuk 

matematika (Selby & Wollard, 2013).  

Berdasarkan uraian tersebut dapat disimpulkan 

bahwa berpikir algoritma merupakan komponen 

berpikir komputasi yang berkaitan dengan 

kemampuan dalam mengembangkan langkah-

langkah logis untuk menyelesaikan masalah.  

Evaluasi (evaluation) merupakan 

komponen berpikir komputasi yang berkaitan 

dengan kemampuan dalam menilai tepat 

tidaknya solusi yang digunakan baik dari segi 
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algoritma, sistem atau prosesnya (Li et al., 2021). 

Evaluasi diperlukan untuk mengetahui apakah 

proses yang digunakan untuk menemukan hasil 

merupakan proses yang paling efektif dan efisien 

atau tidak (L’Heureux et al., 2012). Berdasarkan 

uraian tersebut dapat disimpulkan bahwa 

evaluasi merupakan komponen berpikir 

komputasi yang berkaitan dengan kemampuan 

dalam menilai apakah solusi yang digunakan 

merupakan solusi terbaik. 

Generalisasi (generalization) merupakan 

komponen berpikir komputasi yang berkaitan 

dengan kemampuan dalam menghubungkan 

informasi baru dengan pengetahuan sebelumnya, 

mengidentifikasi dan menggunakan pola, serta 

menarik kesimpulan (Rich et al., 2019). Hal 

tersebut sejalan dengan pernyataan Corradini et 

al. (2017) dan Li et al. (2021) bahwa generalisasi 

merupakan kemampuan untuk mengidentifikasi 

dan menemukan kesamaan pola/aturan dalam 

permasalahan. Kemampuan dalam mengenali 

pola/aturan tersebut dapat digunakan dan 

diterapkan kembali pada masalah yang selaras di 

masa mendatang (Selby & Wollard, 2013). 

Berdasarkan uraian tersebut dapat disimpulkan 

bahwa generalisasi merupakan komponen 

berpikir komputasi yang berkaitan dengan 

kemampuan dalam mengidentifikasi pola dan 

kesamaan serta mengadaptasi solusi sehingga 

dapat diterapkan pada masalah yang selaras. 

 

Pemecahan Masalah Polya 

Melihat banyaknya masalah yang 

membutuhkan penyelesaian, maka siswa perlu 

diajarkan bagaimana cara dalam memecahkan 

masalah. Pemecahan masalah merupakan suatu 

proses atau cara dalam menanggapi dan 

mengatasi permasalahan yang solusinya belum 

tampak dengan jelas (Siswono, 2008). Sementara 

itu, Polya (Liljedahl et al., 2016) menyatakan 

bahwa pemecahan masalah merupakan suatu 

proses dalam menemukan cara-cara yang telah 

dipelajari sebelumnya dan digunakan untuk 

mengatasi permasalahan baru. Berdasarkan 

pandangan tersebut dapat disimpulkan bahwa 

pemecahan masalah merupakan suatu proses 

atau cara untuk mengatasi permasalahan baru 

yang solusinya belum tampak jelas sehingga 

diperlukan pengetahuan sebelumnya untuk 

mengatasinya. 

Semua mata pelajaran di sekolah dapat 

digunakan sebagai media belajar penyelesaian 

masalah. Mata pelajaran eksak seperti 

matematika dan sains sangat disarankan untuk 

menerapkan metode dan teknik pembelajaran 

yang mengarah pada penyelesaian masalah 

(Lawson, dalam Syah, 1999). Selain itu, 

penyelesaian masalah merupakan salah satu 

tujuan eksplisit dalam kurikulum matematika di 

berbagai negara. Berdasarkan pernyataan 

tersebut maka belajar penyelesaian masalah 

matematika penting untuk diterapkan dalam 

pembelajaran. 

Pada matematika, masalah dapat 

dikelompokkan menjadi beberapa jenis. Charles 

dan Lester (Effandi, 2007) mengelompokkan 

masalah matematika menjadi dua jenis, yakni: 

(1) masalah rutin, yaitu jenis masalah yang 

prosedur pengerjaannya berbentuk latihan yang 

sering dipelajari, dan (2) masalah tidak rutin, 

yaitu jenis masalah yang prosedur pengerjaannya 

tidak dapat diselesaikan dengan prosedur rutin 

atau dengan kata lain membutuhkan 

pengembangan strategi dalam pemecahannya, 

biasanya soal jenis ini berbentuk soal teka teki.  

Pada kesempatan lain, Setyawan & 

Rahma (2013) menyatakan bahwa soal yang 

dianggap mudah bagi siswa tidak dapat disebut 

sebagai masalah. Soal yang dianggap mudah 

tersebut biasanya termasuk dalam masalah rutin 

atau sering dikerjakan. Soal jenis ini biasanya 

berbentuk soal ingatan dan soal prosedural serta 

tidak memberikan pengaruh besar terhadap 

keterampilan siswa dalam menyelesaikan 

masalah. Sementara itu, soal penerapan hanya 

sekedar mendorong siswa mengubah masalah 

sehari-hari menjadi model matematis. Soal 

terbuka dan soal situasi tepat guna untuk 

meningkatkan kemampuan dalam penyelesaian 

masalah. 

Menurut Polya (Liljedahl dkk., 2016), 

terdapat empat langkah dalam penyelesaian 

masalah. Langkah pertama yaitu memahami 

masalah. Tahap memahami masalah. Langkah 

pertama dalam pemecahan masalah yaitu 

memahami maslah. Informasi penting, 

keterhubungan antar konsep, serta nilai-nilai 

perlu diidentifikasi pada langkah ini. Sebagai 

upaya mempermudah pemahaman masalah 

kompleks maka hal yang dapat dilakukan yaitu, 

(1) fokus terhadap informasi penting pada 

masalah, (2) merepresentasikan masalah 

menggunakan bahasanya sendiri, (3) mencari 

keterhubungan antar masalah, (4) fokus pada 

bagian yang penting dari masalah tersebut, (5) 

merepresentasikan dalam model matematis, dan 

(6) merepresentasikan dalam bentuk gambar, 

bagan, atau diagram.  

Langkah kedua yaitu membuat rencana 

pemecahan masalah. Pembuatan rencana 
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penyelesaian dapat dilakukan dengan identifikasi 

operasi hitung apa yang digunakan dan 

strategi/metode apa yang akan digunakan untuk 

memecahkan masalah. Hal tersebut dapat 

dilakukan dengan menganalisis masalah, 

membuat model matematis, membuat sketsa, 

membuat tabel, membuat masalah menjadi lebih 

sederhana, identifikasi pola, melakukan 

eksperimen dan simulasi, dan sebagainya. 

Langkah ketiga yaitu melaksanakan 

rencana pemecahan masalah. Langkah ini 

bergantung pada rencana pemecahan masalah 

yang telah dibuat. Strategi dan metode yang telah 

direncakan akan diterapkan pada tahap ini. Pada 

tahap ini rencana pemecahan masalah yang telah 

dirancang perlu dipertahankan. Apabila rencana 

tersebut tidak dapat dilakukan, maka dapat 

menyusun atau menggunakan rencana 

pemecahan masalah yang lain.  

Langkah terakhir yaitu melihat kembali. 

Terdapat beberapa hal yang perlu menjadi 

perhatian pada tahap ini, yaitu (1) melakukan 

pengecekan ulang terhadap seluruh informasi 

penting yang telah diidentifikasi pada tahap 

sebelumnya, (2) melakukan pengecekan 

terhadap operasi hitung dan perhitungan yang 

telah dilakukan, (3) menganalisis kembali 

kelogisan langkah-langkah yang digunakan; (4) 

melihat alternatif pemecahan masalah lainnya, 

dan (5) membaca dan memahami kembali setiap 

pernyataan dan pertanyaan pada soal dan 

memantapkan kebenaran jawaban tersebut 

berdasarkan keyakinan diri sendiri. 

 

Hubungan Kemampuan Berpikir Komputasi 

dengan Penyelesaian Masalah Polya 

Berpikir komputasi merupakan cara 

berpikir yang penggunaannya tidak terbatas pada 

ilmu komputer saja namun juga dapat digunakan 

pada disiplin ilmu lain melalui keterlibatan 

perumusan masalah, pemecahan masalah dan 

penemuan solusi yang dapat diukur berdasarkan 

ketercapaian indikator abstraksi, dekomposisi, 

berpikir algoritmik, evaluasi dan generalisasi. 

Pada pembelajaran matematika di sekolah dasar, 

kemampuan berpikir komputasi dapat diukur 

melalui pemberian soal penyelesaian masalah 

pecahan yang mana masalah tersebut telah 

dikembangkan dengan memperhatikan indikator 

kemampuan berpikir komputasi. Kemampuan 

berpikir komputasi dan penyelesaian masalah 

merupakan dua hal yang saling berkaitan. Hal 

tersebut sejalan dengan pernyataan Barr & 

Stephenson (2011) bahwa kemampuan berpikir 

komputasi berkaitan dengan kemampuan 

individu dalam menyelesaikan masalah, 

membuat abstraksi, berpikir algoritmik, berpikir 

logis, berpikir analitis, berpikir kreatif, dan 

menggunakan konsep dasar pengolahan 

informasi. Melalui berpikir komputasi, 

kemampuan pemecahan permasalahan (Ansori, 

2020), kemampuan bernalar (Tsai et al., 2017), 

berpikir kritis, berpikir reflektif (Garcia-Penalvo 

& Mendes, 2018), performa belajar (Lei et al., 

2020) dan kedalaman cara berpikir individu 

dapat dikembangkan (Bundy, 2007). Hal tersebut 

sejalan dengan pernyataan Durak & Saritepeci 

(2018) bahwa melalui aktivitas yang berkaitan 

dengan aktivitas pemecahan masalah, 

keterampilan berpikir komputasi dapat 

ditingkatkan dengan mudah dan bersifat 

permanen. 

Kemampuan penyelesaian masalah pada 

pembelajaran matematika berkaitan dengan 

kemampuan identifikasi informasi penting, 

kecukupan informasi yang dibutuhkan, 

kemampuan membuat bentuk matematis, 

mengembangkan langkah-langkah penyelesaian, 

serta menjelaskan dan membuktikan kebenaran 

solusi yang diperoleh (Rohman et al., 2020). 

Menurut Polya (Peter Liljedahl dkk., 2016), 

terdapat empat langkah dalam penyelesaian 

masalah yang meliputi memahami masalah, 

menyusun perencanaan pemecahan masalah, 

melaksanakan rencana pemecahan masalah, dan 

memeriksa kembali. 

Berdasarkan Bagan 2, dapat dilihat 

keterhubungan antara kemampuan berpikir 

komputasi dan pemecahan masalah Polya. Pada 

berpikir komputasi, pemahaman masalah 

dilakukan pada aspek abstraksi, dekomposisi, 

berpikir algoritmik, evaluasi dan generalisasi. 

Proses perencanaan pemecahan masalah 

dilakukan pada aspek abstraksi dan dekomposisi. 

Pelaksanaan rencana pemecahan dilakukan pada 

aspek berpikir algoritmik dan evaluasi. Sementara 

itu, pemeriksaan kembali dilakukan pada aspek 

evaluasi dan generalisasi. 

Pada aspek abstraksi, siswa memahami 

suatu masalah matematika dengan cara 

mengidentifikasi informasi penting suatu masalah 

dan menyederhanakan masalah kompleks 

menjadi pertanyaan sederhana (Bocconi et al., 

Corradini et al., 2017; 2016; Wing, 2006). Selain 

itu, siswa merencanakan penyelesaian masalah 

dengan menentukan model matematis suatu 

masalah (Barr & Stephenson, 2011). Pada 

berpikir komputasi aspek dekomposisi, siswa 

memahami suatu masalah matematika dan 

merencanakan pemecahan masalah dengan cara 
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menguraikan masalah menjadi sub-sub masalah 

dan menyelesaikan sub-sub masalah tersebut 

(Bocconi et al., 2016). Pada berpikir komputasi 

aspek berpikir algoritmik, siswa memahami suatu 

masalah dan melaksanakan rencana pemecahan 

masalah yang telah dirancang dengan menuliskan 

langkah-langkah logis untuk menyelesaikan 

masalah dan menemukan jawaban yang tepat 

melalui langkah-langkah logis yang digunakan 

(Bocconi et al., 2016). Pada berpikir komputasi 

aspek evaluasi, siswa menemukan solusi terbaik 

untuk menyelesaikan masalah matematika dan 

membuktikan kebenaran solusi tersebut dengan 

alasan yang logis. Pada berpikir komputasi aspek 

generalisasi, siswa memahami masalah dan 

memeriksa kembali dengan menggeneralisasikan 

masalah dengan membuat kesimpulan 

berdasarkan pola yang terdapat pada soal dan 

mengadaptasi solusi terbaik ketika menemui 

masalah yang selaras (Rich et al., 2019; Selby & 

Wollard, 2013). 

 

 

 

Bagan 2. Hubungan Penyelesaian Masalah dan Berpikir Komputasi 
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Berikut ini disajikan contoh soal 

pemecahan masalah matematika beserta 

penyelesaiannya sehingga dapat digunakan 

sebagai alternatif untuk mengembangkan 

kemampuan berpikir komputasi siswa sekolah 

dasar. 

“Hari ini Haru ke toserba untuk membeli 

susu cair sebanyak 30 botol dengan masing-

masing botol berukuran ¼ liter untuk persediaan 

selama beberapa hari ke depan. Jika keluarga 

Haru menghabiskan susu cair sebanyak ½ liter 

setiap harinya, tentukan (1) Sisa persediaan susu 

cair keluarga Haru setelah dikonsumsi selama 

tiga hari; (2) Sisa persediaan susu cair keluarga 

Haru setelah dikonsumsi selama satu minggu; 

dan (3) Rumus untuk menemukan sisa persediaan 

susu cair setelah dikonsumsi selama sepuluh 

hari!” 

 

Tabel 1. Solusi Pemecahan Masalah Matematika 

Berpikir Komputasi Alternatif Pemecahan Masalah 

Abstraksi 

1. Mengidentifikasi 

informasi yang 

diketahui dan 

ditanyakan 

2. Menentukan 

bentuk matematis 

suatu masalah 

 

Diketahui : 

a. Persediaan susu cair beberapa hari ke depan = 30 botol @
1

4
 liter 

b. Susu cair yang dihabiskan per hari = 
1

2
 liter 

Ditanya : 

a. Sisa persediaan susu cair keluarga Haru setelah dikonsumsi selama 3 hari? 

b. Sisa persediaan susu cair keluarga Haru setelah dikonsumsi selama 7 hari?  

c. Rumus menemukan sisa persediaan susu cair setelah dikonsumsi selama 

sepuluh hari? 

Bentuk matematis : 

a. Sisa persediaan susu cair keluarga Haru setelah dikonsumsi selama tiga hari 

(30 ×
1

4
) liter − (3 ×

1

2
) liter = ⋯  atau (30 ×

1

4
) liter − (

1

2
+

1

2
+

1

2
) liter =

⋯ 

b. Sisa persediaan susu cair keluarga Haru setelah dikonsumsi selama satu 

minggu 

(30 ×
1

4
) liter − (7 ×

1

2
) liter = ⋯ atau (30 ×

1

4
) liter − (

1

2
+

1

2
+

1

2
+

1

2
+

1

2
+

1

2
+

1

2
) liter = ⋯ 

Dekomposisi  

1. Menguraikan 

masalah menjadi 

sub-sub masalah 

2. Menyelesaikan 

sub-sub masalah 

a. Menghitung persediaan susu cair beberapa hari ke depan 

30 botol ×
1

4
 liter  ⇔

30

4
 liter  

b. SOAL a 

Menghitung susu cair yang dihabiskan selama tiga hari  

3 ×
1

2
 liter ⇔

3

2
 liter 

c. SOAL b 

Menghitung susu cair yang dihabiskan selama tujuh hari  

7 ×
1

2
 liter ⇔

7

2
 liter 

Berpikir Algoritmik  

1. Menjelaskan 

langkah-langkah 

logis untuk 

menyelesaikan 

masalah 

2. Menemukan 

solusi melalui 

langkah-langkah 

logis yang 

digunakan 

a. Langkah 1 

Menghitung persediaan susu cair beberapa hari ke depan  

30 botol ×
1

4
 liter ⇔

30

4
 liter  

b. Langkah 2 

SOAL a 

Menghitung susu cair yang dihabiskan selama tiga hari  

3 ×
1

2
 liter ⇔

3

2
 liter 

c. Langkah 3 

Menghitung selisih persediaan susu cair dan susu cair yang dihabiskan 

selama tiga hari 

(30 ×
1

4
) liter − (3 ×

1

2
) liter 

⇔
30

4
liter − 

3

2
 liter 
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⇔
30

4
 liter −

6

4
 liter  

⇔
24

4
 liter atau 6 liter  

d. Langkah 4 

SOAL b 

Menghitung susu cair yang dihabiskan selama tujuh hari  

7 ×
1

2
 liter ⇔

7

2
 liter 

e. Langkah 5 

Menghitung selisih persediaan susu cair dan susu cair yang dihabiskan 

selama satu minggu 

(30 ×
1

4
) liter − (7 ×

1

2
) liter  

⇔
30

4
 liter −

7

2
 liter  

⇔
30

4
 liter −

14

4
 liter  

⇔
16

4
 liter atau 4 liter  

Generalisasi 

1. Menentukan 

pola, 

kesamaan/perbed

aan masalah yang 

diberikan 

2. Menemukan cara 

cepat untuk 

menyelesaikan 

masalah 

Jadi sisa persediaan susu cair keluarga Haru setelah dikonsumsi selama tiga hari 

adalah 
24

4
 liter atau 6 liter dan sisa persediaan susu cair keluarga Haru setelah 

dikonsumsi selama satu minggu adalah 
16

4
 liter atau 4 liter. 

SOAL c 

Untuk menghitung sisa persediaan susu cair keluarga Haru setelah dikonsumsi 

selama sepuluh hari menggunakan rumus : 

(30 ×
1

4
) liter − (10 ×

1

2
) liter = ⋯ 

 

SIMPULAN 
Berpikir komputasi dan pemecahan 

masalah Polya merupakan dua hal yang saling 

berkaitan dalam pembelajaran matematika di 

sekolah dasar. Pada berpikir komputasi, 

pemahaman masalah dilakukan pada aspek 

abstraksi, dekomposisi, berpikir algoritmik, 

evaluasi dan generalisasi. Perencanaan 

pemecahan masalah dilakukan pada aspek 

abstraksi dan dekomposisi. Pelaksanaan rencana 

pemecahan dilakukan pada aspek berpikir 

algoritmik dan evaluasi. Sementara itu, 

pemeriksaan kembali dilakukan pada aspek 

evaluasi dan generalisasi. Keterhubungan 

semacam ini perlu dieksplor lebih luas sebagai 

dasar pengembangan kemampuan berpikir 

komputasi dan kemampuan pemecahan masalah. 
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